PROCEDURA DI SELEZIONE PUBBLICA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI RICERCATORE
UNIVERSITARIO A TEMPO DETERMINATO, MEDIANTE STIPULA DI UN CONTRATTO DI LAVORO
SUBORDINATO DELLA DURATA DI 36 MESI, Al SENSI DELL’ART 24, COMMA 3, LETT. A), LEGGE
240/2010, CON REGIME DI IMPEGNO A TEMPO DEFINITO, PRESSO IL DIPARTIMENTO DI STUDI
UMANISTICI. LETTERE, BENI CULTURALI, SCIENZE DELLA FORMAZIONE (DISTUM)
DELL’UNIVERSITA DI FOGGIA, SETTORE CONCORSUALE 11/E2 “PSICOLOGIA DELLO SVILUPPO E
DELL’EDUCAZIONE” - S.S.D. M-PSI/04 “PSICOLOGIA DELLO SVILUPPO E PSICOLOGIA
DELL’EDUCAZIONE” (INDETTA CON DECRETO DEL DECANO DEI PROFESSORI ORDINARI DI
RUOLO N. 440/23 DEL 24/03/2023, PUBBLICATO SUL SITO WEB DELL’UNIVERSITA’ IN DATA
27/03/2023)

VERBALE N. 4
PROVA DIDATTICA-LEZIONE

Il giorno 26/06/2023, alle ore 12.30, la Commissione giudicatrice della selezione pubblica sopraindicata,
nominata con D.R. n. 440/23 del 24/03/2023, pubblicato sul sito web di Ateneo (www.unifg.it), alla
sezione “Bandi per docenti”, e composta dai:

- Prof. Dario Bacchini Professore ordinario per il settore scientifico-disciplinare M-
PSI1/04

presso I’Universita degli Studi di Napoli Federico 11

- Prof.ssa Chiara Turati Professoressa ordinaria per il settore scientifico-disciplinare
M-PS1/04

presso I’Universita degli Studi di Milano Bicocca

- Prof.ssa Annalisa Guarini Professoressa ordinaria per il settore scientifico-disciplinare
M-PS1/04

presso 1’Universita di Bologna.

Per la valutazione delle competenze didattiche dei candidati, tutti i componenti della Commissione sono
collegati in modalita videoconferenza (Google Meet).

La Commissione, dopo aver preso visione della documentazione concorsuale fornita dal Responsabile del
procedimento, delle domande, dei titoli e delle pubblicazioni dei candidati, alle ore 12.30 procede all’appello
dei candidati convocati e collegati in videoconferenza.

Alle ore 12.30 la Commissione da atto che sono presenti e collegate in modalita videoconferenza:

1) la candidata MARZIA LUCIA BIZZARO della quale viene accertata I’identita personale mediante
documento HRKKKIKKKHHK

2) la candidata AINZARA FAVINI della quale viene accertata I’identita personale mediante documento

*hkkkhkhkkhkkkhkhikkkk.

3) la candidata MARIA GRAZIA MADA LOGRIECO della quale viene accertata 1’identita personale
mediante documento *****xxx*kkx.

4) la candidata LIDIA SCIFO della quale viene accertata l’identita personale mediante documento
*hkkhkkkhkkkikkhkkik


http://www.unifg.it/

Alle ore 12.32 il Presidente invita la candidata Marzia Lucia Bizzaro ad iniziare la prova didattica-lezione
sull’argomento scelto dalla candidata ovvero sull’argomento dal titolo: Apprendimento nello sviluppo: aspetti
teorici e ricadute applicative.

Alle ore 13.01 il Presidente invita la candidata Ainzara Favini ad iniziare la prova didattica-lezione
sull’argomento scelto dalla candidata ovvero sull’argomento dal titolo: Traiettorie evolutive nello sviluppo
tipico e atipico: aspetti teorici e ricadute applicative.

Alle ore 13.30 il Presidente invita la candidata Maria Grazia Mada Logrieco ad iniziare la prova didattica-
lezione sull’argomento scelto dalla candidata ovvero sull’argomento dal titolo: Fattori di rischio e di protezione
nello sviluppo: aspetti teorici e ricadute applicative.

Alle ore 13.58 il Presidente invita la candidata Lidia Scifo ad iniziare la prova didattica-lezione sull’argomento
scelto dalla candidata ovvero sull’argomento dal titolo: Traiettorie evolutive nello sviluppo tipico e atipico:
aspetti teorici e ricadute applicative.

Alle ore 14.28 termina la prova didattica di tutti i candidati e viene interrotta la videoconferenza con le
candidate mentre proseguono i lavori della Commissione in modalita videoconferenza.

La Commissione esprime per ciascuna candidata il giudizio collegiale (allegato 1, al presente verbale)
| predetti giudizi vengono allegati al presente verbale e ne costituiscono parte integrante.

Al termine della seduta, ciascun Commissario trasmette dalla propria sede all’indirizzo di posta elettronica
reclutamentodocente@unifg.it del Responsabile del procedimento, per gli adempimenti di competenza, copia
del presente verbale letto, approvato, sottoscritto e siglato in ogni foglio, unitamente ad una copia di un proprio
documento d’identita; il Presidente della Commissione € tenuto altresi ad inviare, contestualmente, copia del
presente verbale in formato word al medesimo indirizzo.

La Commissione si riconvoca martedi 27 giugno 2023 alle ore 16.00 per la redazione del verbale finale.
La seduta é tolta alle ore 15.00

Il presente verbale ¢ letto, approvato e sottoscritto seduta stante.

LA COMMISSIONE GIUDICATRICE

Prof. Dario Bacchini, Presidente

Prof.ssa Chiara Turati, Componente

Prof.ssa Annalisa Guarini, Segretario



ALLEGATO 1 al VERBALE N. 4

CANDIDATA: BIZZARO MARZIA LUCIA

Giudizio collegiale della Commissione sulla prova didattica: La Commissione, tenendo conto dei criteri
stabiliti nella riunione preliminare, ritiene che, rispetto alla prova didattica, siano stati rispettati i tempi nella
trattazione dell’argomento scelto. La candidata presenta una riflessione che prende avvio dai modelli teorici
di riferimento, anche se questi modelli non sono particolarmente approfonditi in relazione agli autori citati e
alle prospettive piu recenti. In particolare, si segnala una limitata presentazione di studi come supporto
scientifico empirico a sostegno dei concetti presentati. La candidata ha una buona chiarezza espositiva anche
se non emerge una chiara coerenza tra gli argomenti presentati. Le slide presentate sono chiare, ma si segnala
che non sono indicate le fonti di riferimento. La commissione valuta, nel complesso, la prova didattica, con un
giudizio sufficiente.

Giudizio complessivo: Per quanto riguarda I'attivita scientifica, la Commissione ha evidenziato la congruenza
delle attivita di ricerca della candidata con il SSD oggetto del bando ma, al tempo stesso, un limite nella
produzione scientifica che risulta poco adeguata in riferimento agli standard accreditati nel settore. Tenuto
conto anche della prova didattica la Commissione esprime un giudizio complessivamente sufficiente sulla
candidata. CANDIDATA: FAVINI AINZARA

Giudizio collegiale della Commissione sulla prova didattica: La Commissione, tenendo conto dei criteri
stabiliti nella riunione preliminare, ritiene che, rispetto alla prova didattica, siano stati rispettati i tempi nella
trattazione dell’argomento scelto. La candidata presenta una riflessione che parte da modelli teorici di
riferimento, mostrando un buon livello di approfondimento. In relazione alle ricadute applicative la candidata
presenta due esempi senza tuttavia approfondire la tematica. Si segnala inoltre che la tematica relativa allo
sviluppo tipico e atipico non & sempre descritta in modo coerente. La candidata ha una discreta chiarezza
espositiva e il tema risulta affrontato in modo congruente, senza tuttavia un particolare approfondimento delle
conclusioni. Le slide presentate sono chiare e complete delle fonti bibliografiche di riferimento. La
commissione valuta, nel complesso, la prova didattica, con un giudizio discreto.

Giudizio complessivo: Per quanto riguarda I’attivita scientifica, la Commissione evidenzia I’intensa
attivita di ricerca svolta negli anni dalla candidata in collaborazione con gruppi di ricerca nazionali
ed internazionali. La produzione scientifica & consistente ed in linea con gli standard di riferimento
del settore. Le attivita di ricerca formalizzate sono riferibili principalmente al SSD M-PSI/01, anche
se i contenuti sono spesso congruenti al SSD M-PSI1/04. Tenuto conto anche della prova didattica la
Commissione esprime un giudizio complessivamente buono sulla candidata.

CANDIDATA: LOGRIECO MARIA GRAZIA MADA

Giudizio collegiale della Commissione sulla prova didattica: La Commissione, tenendo conto dei criteri
stabiliti nella riunione preliminare, ritiene che, rispetto alla prova didattica, siano stati rispettati i tempi nella
trattazione dell’argomento scelto. La candidata presenta una riflessione che parte da modelli teorici di
riferimento, mostrando un buon livello di approfondimento citando anche gli approcci piu recenti. La
descrizione dei fattori di rischio e di protezione nello sviluppo & approfondita. Si apprezza inoltre la
declinazione applicativa dell’analisi dei fattori di rischio e di protezione alla popolazione dei nati pretermine
e dei bambini con disturbi dello spettro autistico con esempi di studi recenti in letteratura con interessanti
riflessioni in relazione all’individuazione precoce e ai possibili interventi. La candidata ha una buona chiarezza
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espositiva e il tema risulta affrontato in modo congruente. Le slide presentate sono chiare e complete delle
fonti bibliografiche di riferimento. La commissione valuta, nel complesso, la prova didattica, con un giudizio
buono.

Giudizio complessivo: Per quanto riguarda I’attivita scientifica, la Commissione evidenzia la qualita delle
collaborazioni di ricerca con gruppi nazionali ed internazionali. La produzione scientifica, seppure limitata
guantitativamente anche per la giovane eta accademica della candidata, risulta di elevata qualita e congruente
con il SSD M-PSI/04Tenuto conto anche della prova didattica la Commissione esprime un giudizio
complessivamente buono sulla candidata.

CANDIDATA: SCIFO LIDIA

Giudizio collegiale della Commissione sulla prova didattica: La Commissione, tenendo conto dei criteri
stabiliti nella riunione preliminare, ritiene che, rispetto alla prova didattica, siano stati rispettati i tempi nella
trattazione dell’argomento scelto. La candidata presenta una riflessione che parte da modelli teorici di
riferimento, mostrando un buon livello di approfondimento descrivendo il passaggio da modelli deterministici
a modelli probabilistici. Tuttavia, si segnala che non sono citati gli autori di riferimento dei modelli teorici
presentati. Anche in relazione alla traiettoria evolutiva atipica la definizione non e definita con chiarezza.
Interessanti sono le considerazioni relative alle componenti centrali dell’intervento. La candidata ha una
sufficiente chiarezza espositiva, ma si segnala che la presentazione della candidata risulta molto aderente al
testo delle slide che risultano troppo dense. Le slide presentate non risultano adeguate ad una lezione con
studenti, dove si consiglia I’utilizzo di parole chiavi, immagini e concetti riassunti e meno discorsivi. Il tema
risulta affrontato in modo congruente. La commissione valuta, nel complesso, la prova didattica, con un
giudizio sufficiente.

Giudizio complessivo: Per quanto riguarda I’attivita scientifica, la Commissione evidenzia la congruenza
con il SSD M-PSI/04 e la buona qualita di parte della produzione scientifica, evidenziando tuttavia alcuni
limiti nella continuita delle linee di ricerca.

Tenuto conto anche della prova didattica la Commissione esprime un giudizio complessivamente discreto
sulla candidata.



