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PROCEDURA VALUTATIVA PER LA COPERTURA, MEDIANTE CHIAMATA AI SENSI 
DELL’ART. 24, COMMA 6, DELLA L. 240/2010, DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE 
UNIVERSITARIO DI RUOLO DI II FASCIA, PRESSO L’UNIVERSITÀ DI FOGGIA – 
DIPARTIMENTO DI ECONOMIA, MANAGEMENT E TERRITORIO PER IL SETTORE 
CONCORSUALE 07/A1 ECONOMIA AGRARIA ED ESTIMO - SETTORE SCIENTIFICO 
DISCIPLINARE AGR 01 – ECONOMIA ED ESTIMO RURALE BANDITA CON DECRETO 
RETTORALE N. 1579/2021 DEL 17/11/2021 E PUBBLICATA SUL SITO WEB DI ATENEO, ALLA 
SEZIONE “BANDI PER DOCENTI”, IN DATA 17/11/2021 E SUCCESSIVAMENTE RETTIFICATO 
CON D.R. 1713/2021 DEL 7/12/2021 

 
VERBALE N. 2 

 
Il giorno 23 febbraio alle ore 9.30 si è riunita per via telematica , sulla piattaforma Google Meet, la 

Commissione giudicatrice della procedura valutativa sopraindicata, nominata con D.R. n. 169/2022 

del 26/01/2022, pubblicato sul sito web di Ateneo (www.unifg.it), alla sezione “Bandi per docenti”, 

in data 27/01/2022, nelle persone di: 

- Prof.ssa Daniela Covino Professore ordinario per il settore scientifico-

disciplinare AGR 01 

 presso l’Università di Napoli Parthenope 

- Prof.ssa Roberta Sisto Professore ordinario per il settore scientifico-

disciplinare AGR 01 

 presso l’Università di Foggia 

- Prof. Mario D’Amico  Professore ordinario per il settore scientifico-

disciplinare AGR 01 

 presso l’Università di Catania 

 In apertura di seduta la Commissione dà atto che partecipa alla presente procedura la 

seguente candidata: 

- Vittoria Pilone. 

 La Commissione preliminarmente accerta l’insussistenza delle preclusioni di cui all’art. 4, 

comma 2, del Regolamento ovvero che “ … non possono partecipare alla procedura coloro che 

abbiano un grado di parentela o affinità, fino al quarto grado compreso, nonché il coniuge o il 

convivente more uxorio di un professore appartenente al Dipartimento presso il quale sarà 

inquadrato il candidato selezionato ovvero con il Rettore, il Direttore Generale o un componente 

del Consiglio di Amministrazione dell’Ateneo …”. 

  La Commissione procede, quindi, all’esame della documentazione presentata dalla 

suddetta candidata. 

 

 

http://www.unifg.it/
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La Commissione preliminarmente prende atto di quanto dichiarato dalla dott.ssa Pilone ovvero “…di 

aver effettivamente svolto, nel ruolo di ricercatore, attività didattica, per non meno di 5 anni 

accademici (anche non consecutivi), in corsi di studio universitari, a seguito di formale conferimento 

di supplenza o affidamento, riferita all’attività didattica svolta nell’ambito del settore scientifico-

disciplinare (o, in mancanza, del settore concorsuale) relativo al posto per il quale si svolge la 

procedura valutativa.” e dunque la candidata è esentata dallo svolgimento della prova didattica. 

Sulla base dell’esame analitico del curriculum, dell’attività di ricerca, delle pubblicazioni scientifiche, 

dell’attività didattica (compresa quella integrativa e di servizio agli studenti) e dei compiti 

istituzionali, la Commissione esprime per la candidata il giudizio collegiale (allegato 1), in conformità 

ai criteri stabiliti nella precedente seduta. 

 Il predetto giudizio viene allegato al presente verbale e ne costituisce parte integrante. 

La Commissione, infine, con deliberazione assunta all’unanimità, sulla base delle valutazioni 

collegiali formulate, ha individuato nella prof.ssa Vittoria Pilone la candidata qualificata a ricoprire, 

secondo le indicazioni individuate nel bando di concorso, il ruolo per il quale è stato bandito il posto 

oggetto della presente procedura. 

La seduta è tolta alle ore 13.50 

Letto, approvato e sottoscritto.  

 

LA COMMISSIONE GIUDICATRICE 

Prof.ssa Daniela Covino, Presidente  

 

Prof. Mario D’Amico, Componente  

 

Prof.ssa Roberta Sisto, Segretario 

 

Al termine della seduta, ciascun Commissario trasmette dalla propria sede all’indirizzo di 

posta elettronica reclutamentodocente@unifg.it del Responsabile del procedimento, per gli 

adempimenti di competenza, copia del presente verbale letto, approvato, sottoscritto e siglato in 

ogni foglio. Il Segretario della Commissione è tenuto altresì ad inviare, contestualmente, copia del 

presente verbale in formato word al medesimo indirizzo.  
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Allegato n. 1 al verbale n. 2 

 

VALUTAZIONE DEL CURRICULUM, DELL’ATTIVITÀ DI RICERCA, DELLE PUBBLICAZIONI 

SCIENTIFICHE, DELL’ATTIVITÀ DIDATTICA E DEI COMPITI ISTITUZIONALI DELLA CANDIDATA 

VITTORIA PILONE 

 

CURRICULUM TITOLI VALUTABILI 

Consistenza complessiva della produzione 
scientifica, intensità e continuità temporale della 
stessa 
 

 

 

La candidata ha pubblicato 25 pubblicazioni, di cui 7 in 
riviste scientifiche nazionali ed internazionali, 10 
contributi in monografie e 8 contributi in atti di 
convegno. Le pubblicazioni coprono un periodo dal 2001 
al 2017 in maniera discontinua. In accordo con il data 
base Scopus consultato in data odierna, la candidata 
presenta 3 lavori indicizzati, che hanno ricevuto 27 
citazioni, generando un H-index pari a 2. 

La Commissione valuta il currriculum: SUFFICIENTE 

 

ATTIVITÀ DI RICERCA TITOLI VALUTABILI 

a) organizzazione, direzione e coordinamento di 
centri o gruppi di ricerca nazionali e internazionali 
o partecipazione agli stessi 

La candidata ha fatto parte, in periodi diversi, di 18 
gruppi di ricerca di cui 17 nazionali e 1 internazionale 

b) partecipazione in qualità di relatore a congressi 
e convegni di interesse nazionale o internazionale 

La candidata è stata relatrice a 10 convegni di cui 4 
internazionali e 6 nazionali. 

c) conseguimento di premi e riconoscimenti 
nazionali e internazionali per attività di ricerca 

Dal curriculum non si evincono titoli valutabili. 

 La Commissione valuta l’attività di ricerca: SUFFICIENTE 

 

ATTIVITÀ DIDATTICA TITOLI VALUTABILI 

a) numero dei moduli/corsi tenuti e continuità 
della tenuta degli stessi e coerenza con il settore 
scientifico disciplinare oggetto di valutazione 

L’attività didattica del candidato è iniziata nell’a.a. 2005-

06 sino ad oggi. Durante questo arco temporale la 

candidata ha tenuto 29 insegnamenti di didattica 

universitaria coerente con il SSD nell’ambito di diversi 

Corsi di Studio. 

b) partecipazione alle commissioni istituite per gli 
esami di profitto 

La candidata ha fatto parte delle 29 commissioni istituite 

per gli esami di profitto, di cui è stata titolare. 

c) quantità e qualità dell'attività di tipo 
seminariale, di quella mirata alle esercitazioni e al 
tutoraggio degli studenti, ivi inclusa quella relativa 

La candidata ha svolto tutoraggio agli studenti per circa 
150 ore annue, è stata relatrice di 10 tesi magistrali. Ha 
svolto attività di tutor universitario in 15 tirocini. 
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alla predisposizione delle tesi di laurea, di laurea 
magistrale e delle tesi di dottorato. 

 La Commissione valuta l’attività didattica: OTTIMA 
 

 

COMPITI ISTITUZIONALI TITOLI VALUTABILI 

a) valutazione delle attività istituzionali svolte 
presso gli organi centrali di Ateneo, continuità ed 
intensità delle stesse. 

La candidata, come si evince dal curriculum, ha svolto 4 

incarichi istituzionali presso gli organi centrali di Ateneo 

dal 2019 ad oggi. 

b) valutazione delle attività istituzionali 
formalmente costituite svolte presso Dipartimenti 
e/o corsi di studio, continuità ed intensità delle 
stesse.  

La candidata ha svolto una intensa attività istituzionale 
dal 2002 ad oggi ricoprendo 16 incarichi istituzionali a 
livello di Dipartimento. 

 La Commissione valuta le attività istituzionali: OTTIMO 

 

PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE TITOLI VALUTABILI 

1. PILONE, V., STASI, A., BASELICE, A. (2017). Quality 
preferences and pricing of fresh-cut salads in Italy: 
new evidence from market data. British Food 
Journal, 119(7), 1473-1486 

a) Il paper contribuisce alla conoscenza di argomenti 
rilevanti per il settore ed è trattato con rigore 
metodologico  

b) Il contributo è pienamente congruente con le 
tematiche del settore concorsuale 

c) La rilevanza della collocazione editoriale del paper è 
buona essendo la rivista indicizzata nel primo 
quartile. Scimago Q1  

d) L’apporto individuale del candidato si evince 
chiaramente dalla attribuzione delle diverse parti del 
paper riportata alla fine del lavoro  

Il giudizio della Commissione sulla pubblicazione n. 1 è: 
Ottimo 

2. CAFARELLI, B., PILONE, V., CONTE, A., 
GAMMARIELLO, D., & DEL NOBILE, M. A. (2015). 
Development of Consumer Acceptable Products 
using CUB Analysis: An Example with burgers from 
Dairy Cattle. Journal of Sensory Studies, 30(5), 413-
424. 

a) Il paper contribuisce alla conoscenza di argomenti 
rilevanti per il settore ed è trattato con rigore 
metodologico  

b) Il contributo è pienamente congruente con le 
tematiche del settore concorsuale 

c) La rilevanza della collocazione editoriale del paper è 
buona essendo la rivista indicizzata nel primo 
quartile. Scimago Q1  

d) L’apporto individuale del candidato si evince 
chiaramente  

Il giudizio della Commissione sulla pubblicazione n. 2 è: 
Ottimo 

3. PILONE, V., DE LUCIA, C., DEL NOBILE, M. A., & 
CONTÒ, F. (2015). Policy developments of 
consumer's acceptance of traditional products 

a) Il paper contribuisce alla conoscenza di argomenti 
rilevanti per il settore ed è trattato con rigore 
metodologico  
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innovation: The case of environmental 
sustainability and shelf life extension of a PGI Italian 
cheese. Trends in Food Science & Technology, 
41(1), 83-94. 

b) Il contributo è pienamente congruente con le 
tematiche del settore concorsuale 

c) La rilevanza della collocazione editoriale del paper è 
buona essendo la rivista indicizzata nel primo 
quartile. Scimago Q1  

d) L’apporto individuale del candidato si evince 
chiaramente  

Il giudizio della Commissione sulla pubblicazione n. 3 è: 
Ottimo 

4. PILONE V., DE LUCIA C., SPALATRO M., LA SALA P., 
CONTO’ F. (2014) Consumer Behaviour between 
Convenience and Environmental Sustainability: the 
Case of ‘Canestrato di Moliterno’ Cheese. In: DE 
GENNARO B.C. e NARDONE G. A CURA DI. 
Sustainability of the agri-food system: Strategies 
and Performances, 141. Proceedings of the 50th 
SIDEA Conference, Lecce, Chiostro dei Domenicani, 
26-28 September 2013. Universitas Studiorum S.r.l. 
ed. ISBN 978-88-97683-60-5 (e-book, PDF) 

a) Il paper contribuisce alla conoscenza di argomenti 
rilevanti per il settore ed è trattato con rigore 
metodologico  

b) Il contributo è pienamente congruente con le 
tematiche del settore concorsuale 

c) La rilevanza della collocazione editoriale del paper è 
sufficiente. 

d) L’apporto individuale del candidato si evince 
chiaramente  

Il giudizio della Commissione sulla pubblicazione n. 4 è: 
Buono 

5. STASI A. PILONE V. (2013). Il pomodoro di 
Pachino: vale più il marchio o la reputazione del 
territorio? RIVISTA DI ECONOMIA AGRARIA, Vol 2 , 
p. 27-42- ISSN 0035-6190 

a) Il paper contribuisce alla conoscenza di argomenti 
rilevanti per il settore ed è trattato con rigore 
metodologico  

b) Il contributo è pienamente congruente con le 
tematiche del settore concorsuale 

c) La rilevanza della collocazione editoriale del paper è 
buona  

d) L’apporto individuale del candidato si evince 
chiaramente  

Il giudizio della Commissione sulla pubblicazione n. 5 è: 
Buono 

6. CONTE A., STASI A., V. PILONE, D. GAMMARIELLO, 
L. PADALINO, F. BIMBO, A.LOPOLITO, M.A. DEL 
NOBILE (2012). Technological and Economic 
Optimization of Functional Ready to Eat Meal: 
JOURNAL OF FOOD RESEARCH, vol.1 n.3. ISSN 1927-
0887(Print), ISSN 1927-0895(Online). 

a) Il paper contribuisce alla conoscenza di argomenti 
rilevanti per il settore ed è trattato con rigore 
metodologico  

b) Il contributo è pienamente congruente con le 
tematiche del settore concorsuale 

c) La rilevanza della collocazione editoriale del paper è 
sufficiente  

d) L’apporto individuale del candidato si evince 
chiaramente  

Il giudizio della Commissione sulla pubblicazione n. 6 è: 
Discreto 

7. NARDONE G., PILONE V. (2009). Organizzazione, 
innovazione e competitività nel sistema agro-
alimentare: aspetti teorici ed implicazioni 
strategiche. ECONOMIA AGRO-ALIMENTARE, vol.2, 
p. 7-39 ISSN: 1126-1668 

a) Il paper contribuisce alla conoscenza di argomenti 
rilevanti per il settore ed è trattato con rigore 
metodologico  

b) Il contributo è pienamente congruente con le 
tematiche del settore concorsuale 
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c) La rilevanza della collocazione editoriale del paper è 
buona  

d) L’apporto individuale del candidato si evince 
chiaramente  

Il giudizio della Commissione sulla pubblicazione n. 7 è: 
Buono 

8. STASI A, SECCIA A, PILONE V, DE DEVITIIS B. 
(2008). Italian red premium wine demand: an 
almost ideal demand system using AIDS on scanner 
data. In: 4th Conference of Wine Business Research. 
International Conference of Wine Business 
Research. Siena (Italy), 17-19 Luglio 2008 

Il paper contribuisce alla conoscenza di argomenti 
rilevanti per il settore ed è trattato con rigore 
metodologico  

b) Il contributo è pienamente congruente con le 
tematiche del settore concorsuale 

c) La rilevanza della collocazione editoriale del paper è 
sufficiente 

d) L’apporto individuale del candidato si evince 
chiaramente  

Il giudizio della Commissione sulla pubblicazione n. 8 è: 
Sufficiente 

9. DE MEO E., PILONE V. (2006). La valutazione 
dell’OCM ortofrutta: I rapporti regionali Basilicata. 
In: BERTAZZOLI A. E PETRICCIONE G.. OCM 
ortofrutta e processi di adattamento delle 
organizzazioni di produttori: materiali e metodi per 
la valutazione. P. 185-199, ROMA: Inea, ISBN: 88-
495-1274-0 

a) Il paper contribuisce alla conoscenza di argomenti 
rilevanti per il settore ed è trattato con rigore 
metodologico  

b) Il contributo è pienamente congruente con le 
tematiche del settore concorsuale 

c) La rilevanza della collocazione editoriale del paper è 
sufficiente 

d) L’apporto individuale del candidato si evince 
chiaramente  

Il giudizio della Commissione sulla pubblicazione n. 9 è: 
Sufficiente  

10. DE DEVITIIS B., PILONE V., PROSPERI M., 
VISCECCHIA R. (2006). Price Determinants of Italian 
Extra-Virgin Olive: A Hedonic price Approach. In: 
Biotechnology and quality of olive tree products 
around the Mediterranean basin. Mazara del Vallo 
(TP) Italy, 5-10 novembre 2006, MAZARA DEL 
VALLO (TP), vol. 1, p. 511-518 

a) Il paper contribuisce alla conoscenza di argomenti 
rilevanti per il settore ed è trattato con rigore 
metodologico  

b) Il contributo è pienamente congruente con le 
tematiche del settore concorsuale 

c) La rilevanza della collocazione editoriale del paper è 
sufficiente 

d) L’apporto individuale del candidato si evince 
chiaramente  

Il giudizio della Commissione sulla pubblicazione n. 10 è: 
Sufficiente  

11. NARDONE G., PILONE V. (2003). La proposta di 
riforma della politica del grano duro e i suoi effetti 
per l’agricoltura di Capitanata. BONIFICA, vol. 18; p. 
23-30 

a) Il paper contribuisce alla conoscenza di argomenti 
rilevanti per il settore ed è trattato con rigore 
metodologico  

b) Il contributo è pienamente congruente con le 
tematiche del settore concorsuale 

c) La rilevanza della collocazione editoriale del paper è 
sufficiente  
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d) L’apporto individuale del candidato si evince 
chiaramente  

Il giudizio della Commissione sulla pubblicazione n. 11 è: 
Sufficiente  

12. PILONE V. (2002). Caratteristiche del sistema 
agro-alimentare del Gargano. In: NARDONE G. e 
ZANNI G. Il sistema agroalimentare del Gargano. P. 
8-25, Edigraf, FOGGIA 

a) Il paper contribuisce alla conoscenza di argomenti 
rilevanti per il settore  

b) Il contributo è pienamente congruente con le 
tematiche del settore concorsuale 

c) La rilevanza della collocazione editoriale del paper è 
sufficiente 

d) L’apporto individuale del candidato si evince 
chiaramente  

Il giudizio della Commissione sulla pubblicazione n. 12 è: 
Sufficiente  

 La Commissione valuta le 12 pubblicazioni scientifiche: 
DISCRETO 

 

Profilo sintetico del candidato: 

Vittoria Pilone è ricercatore universitario del SSD AGR 01 dal 2005, presso l’Università di Foggia. Ha 

conseguito l’Abilitazione Scientifica Nazionale per l’accesso alla seconda fascia dei professori universitari nel 

settore concorsuale 07/A1 “Economia agraria ed Estimo” il 26/09/2018. 

La candidata documenta una produzione scientifica coerente con la declaratoria del SSD, composta da 25 

pubblicazioni, di cui 7 in riviste scientifiche nazionali ed internazionali, 10 contributi in monografie e 8 

contributi in atti di convegno. Le pubblicazioni coprono un periodo dal 2001 al 2017, seppure in maniera 

discontinua. Le 12 pubblicazioni presentate, sono state valutate positivamente. 

Dal 2001 la candidata ha fatto parte di numerosi gruppi di ricerca nazionali ed uno internazionale. E’ stata 

relatrice di 10 convegni nazionali ed internazionali. 

L’attività didattica della candidata è stata particolarmente intensa a partire dall’a.a. 2005-06 con attiva 

partecipazione alle Commissioni di esami di profitto, tutoraggio agli studenti e assistenza per tesi di laurea. 

Inoltre, si segnala un proficuo impegno nelle attività istituzionali di Ateneo e di Dipartimento. 

 

Giudizio collegiale della Commissione: 

Alla luce delle valutazioni di cui sopra e dopo approfondito esame del profilo scientifico della candidata 

Vittoria Pilone, la Commissione all’unanimità ritiene che la stessa presenti complessivamente curriculum, 

attività di ricerca, pubblicazioni scientifiche, attività didattica e attività istituzionali tali da conferirle una 

posizione di maturità scientifica idonea ai fini dello svolgimento delle funzioni di professore di II fascia. 


