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PROCEDURA SELETTIVA PER LA COPERTURA, MEDIANTE CHIAMATA AI SENSI DELL’ART. 18, 
COMMA 1, DELLA L. 240/2010, DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE UNIVERSITARIO DI RUOLO DI II 
FASCIA, PRESSO L’UNIVERSITA’ DI FOGGIA – DIPARTIMENTO DI ECONOMIA PER IL SETTORE 
CONCORSUALE 13/A4 - SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE SECS-P/06, BANDITA CON DECRETO 
RETTORALE N. 264-2021 DEL 24/02/2021 E PUBBLICATA SUL SITO WEB DI ATENEO, ALLA SEZIONE 
“BANDI PER DOCENTI”, IN DATA 24/02/2021. 

 
VERBALE N. 4 

Il giorno 14 maggio 2021, alle ore 16:20, la Commissione giudicatrice della procedura selettiva 
sopraindicata, nominata con D.R. n. 510- 2021 del 09/04/2021, pubblicato sul sito web di Ateneo 
(www.unifg.it), alla sezione “Bandi per docenti”, in data 09/04/2021, e composta dai 

- Prof. Franco Mosconi Professore ordinario per il settore scientifico-

disciplinare SECS-P/06 

presso l’Università degli studi di Foggia 
 presso l’Università degli studi di Parma 

- Prof. Davide Quaglione Professore ordinario per il settore scientifico-

disciplinare SECS-P/06 

presso l’Università degli studi di Foggia 
 presso l’Università di Chieti-Pescara 

 - Prof.ssa Laura Ramaciotti Professore ordinario per il settore scientifico-

disciplinare SECS-P/06 

presso l’Università degli studi di Foggia 
 presso l’Università degli studi di Ferrara 

________________ si riunisce per la valutazione delle competenze didattiche della candidata Marianna Marino. Tutti i 

componenti della Commissione sono collegati in modalità videoconferenza all’indirizzo 

http://meet.google.com/ych-enua-kxr. 

Alle ore 16:25 la Commissione dà atto che la candidata Marianna Marino, della quale viene 

accertata l’identità personale mediante documento Passaporto n. *********, è presente e 

collegata in modalità videoconferenza. 

Alle ore 16:27 il Presidente invita la candidata Marianna Marino ad iniziare la prova didattica-

lezione sull’argomento che ha scelto ovvero sull’argomento dal titolo: “Brevetti e innovazione 

tecnologica”. 

Alle ore 16:50 termina la prova didattica e viene interrotta la videoconferenza con la candidata 

mentre proseguono i lavori della Commissione in modalità videoconferenza al medesimo indirizzo. 

La Commissione esprime il giudizio collegiale (allegato 1, al presente verbale) 

Il predetto giudizio viene allegato al presente verbale e ne costituisce parte integrante. 

La Commissione, infine, con deliberazione assunta all’unanimità, sulla base delle valutazioni 

collegiali formulate, ha individuato nei proff. Umberto Monarca e Antonia Rosa Gurrieri i candidati 

http://www.unifg.it/
http://meet.google.com/ych-enua-kxr
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qualificati a ricoprire, secondo le indicazioni individuate nel bando di concorso, il ruolo per il quale 

è stato bandito il posto oggetto della presente procedura. 

La seduta è tolta alle ore 17:15. 

Letto, approvato e sottoscritto. 

 

LA COMMISSIONE GIUDICATRICE 

Prof.ssa Laura Ramaciotti,  Presidente __________________________ 

Prof. Prof. Franco Mosconi,  Componente __________________________ 

Prof. Prof. Davide Quaglione,  Segretario __________________________ 

 

Al termine della seduta, ciascun Commissario trasmette dalla propria sede all’indirizzo di posta 

elettronica reclutamentodocente@unifg.it del Responsabile del procedimento, per gli 

adempimenti di competenza, copia del presente verbale letto, approvato, sottoscritto e siglato in 

ogni foglio. Il Segretario della Commissione è tenuto altresì ad inviare, contestualmente, copia del 

presente verbale in formato word al medesimo indirizzo.  
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Allegato n. 1 al verbale n. 4 

Giudizi collegiali sulla prova didattica-lezione 

 

CANDIDATA  

Marianna Marino 

  

Giudizio collegiale della Commissione: 

La prova didattica è stata svolta con  buona capacità espositiva e capacità di sintesi molto 

apprezzabile. I contenuti sono risultati completi, appropriati e scientificamente rigorosi. 

L’esposizione è stata equilibrata, avendo la candidata attribuito il giusto peso a tutti gli argomenti , 

teorici ed empirici, rilevanti. Si evince una buona maturità didattica della candidata. 

In conclusione le competenze didattiche della candidata sono valutate adeguate. 


